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Introductie 
De Russische Federaties, die vanaf nu en verder Rusland genoemd zal worden, is het land dat van 
1917 tot 1991 de Russische Socialistische Federatieve Sovjetrepubliek (RSFSR) vormde en daarmee 
de kern was van de Sovjet-Unie. In diplomatieke zaken wordt Rusland gezien als de opvolgerstaat van 
de Sovjet-Unie. Rusland beschikt over een imposant militair vermogen en uitgestrekt territorium. 
Daarbij heeft Rusland een belangrijke economische status dankzij de enorme olie- en gasproductie. 
Neorealisme voorspelt dat een verhoging van de relatieve materiële macht, in dit geval het energie-
export vermogen, uiteindelijk tot een overeenkomstige expansie zal leiden in de ambities van het 
buitenlandse beleid, zoals te zien was in de recente Russische interventies in Europa (Becker et al, 
2016, p. 117). Rusland is substantieel afhankelijk van het inkomen uit aardgas. En als het gaat om het 
onderwerp energieveiligheid wordt er in de literatuur en de media vaak gesproken over de wijze 
waarop de Russische politiek deze aardgasmoleculen misbruikt om eigen politieke belangen te 
behartigen. Desalniettemin is het interessant om te bezien of Rusland deze export ook feitelijk als een 
wapen inzet om andere staten aan haar politieke wensen te onderwerpen. De narratieve analyse in deze 
these bestudeert de bestaande literatuur over energieveiligheid in Europa, met een focus op de 
energieveiligheidskwestie van Europa in relatie tot Rusland. Hierin worden neorealistische 
benaderingen en posities geschetst en bekritiseerd. Het Russische staatbedrijf Gazprom dient hierbij 
als een casestudy die ons in staat stelt te concluderen of Rusland haar fossiele brandstoffen export als 
‘energiewapen’ inzet. Om deze vraag te beantwoorden, wordt getracht te verklaren hoe Rusland dit 
instrument in de buitenlandse politiek zal (kunnen) toepassen. Dit gebeurt aan de hand van een analyse 
van de neorealistische benadering en theorieën over de energieveiligheidskwestie. Aansluitend wordt 
in het tweede hoofdstuk ingegaan op de politieke en economische banden tussen Rusland, de Noord 
Atlantische Verdrag Organisatie (NAVO), Centrale en Oost Europese staten (COE) en Europa. 
Vervolgens wordt het concept van ‘energiewapen’ gedeconstrueerd. Dat wil zeggen een verdiepte 
lezing van de literatuur met het oog op de tekortkoming en contradicties in de concepten en 
interpretaties die worden gebruikt door neorealisme. Ten slotte wordt in het laatste en vierde 
hoofdstuk van deze these geconcludeerd of het Russische ‘energiewapen’ als een mythe of realiteit 
kan worden bezien. 
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1. Een analyse van de neorealistische benadering en theorieën over de 
energieveiligheidskwestie 
1.1 Het neorealistische debat en de opkomst van Rusland na de val van de Sovjet-Unie 
Binnen de neorealistische school wordt het Russische buitenlandse beleid regelmatig in het kader van 
machtspolitiek en nationale belangen geanalyseerd. Neorealisme is een perspectief in de internationale 
politieke studie die het machtspolitiekmodel wil verklaren door te wijzen op de structurele 
beperkingen van het internationale systeem; soms ook nieuw of structureel realisme genoemd. 
Neorealisme verklaart het machtspolitiekmodel vanuit het concept van anarchie. Neorealisten 
beargumenteren vaak dat hun theorie over structurele anarchie van het internationale politieke systeem 
niet veranderd is na het einde van de Koude Oorlog (Schmidt, 2004, p. 429). De verandering van het 
aantal grote ‘supermachten’ van twee naar één en de basis van de regels die de internationale politiek 
regeerden, in het bijzonder de tendens van staten om betrokken te zijn in een politiek spel van 
machtsevenwicht, dat alles zal volgens neorealisten in de toekomst niet anders zijn (Schmidt, 2004). 
Volgens John J. Mearscheimer is er in de geschiedenis van de internationale politiek sinds 1792 tot 
vandaag de dag altijd een constante strijd onder concurrerende grote machten om de hegemonie over 
haar regionale omgeving aan te scherpen (Schmidt, 2004, p. 436). Regionale hegemonieën hebben 
aanhoudend egoïstische doelstellingen die een dreiging kunnen vormen voor de aspiratie van andere 
hegemonieën in andere werelddelen (Mearscheimer, 2001). De vraagt is, geldt dit ook voor Rusland? 
Neorealisten beweren tevens dat de Europese afhankelijkheid van de Russische aardgas- en olie-
export voordelig is voor Rusland wanneer het besluit deze materiële macht als dwangmiddel te 
gebruiken. De strategische belangen van Europa worden in machtspolitieke termen door deze 
afhankelijkheid geïnterpreteerd als belangen die onder druk zullen komen te staan zodra Rusland deze 
belangrijke positie benut ten goede van haar eigen politieke belangen. Het is in dit verband 
vermeldenswaardig dat Rusland haar positie als grote leverancier van aardgas feitelijk heeft gebruikt 
om COE staten te beïnvloeden. Dit is bijvoorbeeld terug te zien in het Russische-Oekraïense 
aardgasgeschil waardoor de levering van aardgas aan Europa tijdelijk werd afgebroken in de periode 
tussen 2006 en 2009. Hoe dienen we dergelijke politiek-economische conflicten te zien? De 
verhouding tussen Rusland en de COE staten wordt vaak bezien in het kader van 
veiligheidsproblematiek, waarbij machtspolitieke concepten als analyse-instrumenten worden 
gebruikt. Dit kader voor machtspolitieke analyses is wellicht gedateerd, het is immers hetzelfde als dat 
gebruikt werd tijdens de Koude Oorlog en is opgebouwd uit stereotypen en assumpties uit deze 
periode. In deze these wordt gepoogd te laten zien dat de neorealistische zienswijze geen valide 
theoretisch kader biedt om de buitenlandse politiek van Rusland te verklaren. Hierbij wordt de nadruk 
gelegd op neorealistische concepten en assumpties.  De vraag is dus of deze concepten en assumpties 
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helpen bij het bestuderen van de energie-relatie tussen Rusland en Europa en tot hoe ver reikt de 
assumptie dat energiebronnen als machtsinstrument kunnen worden gezien. Tot zover de 
neorealistische visie. 
Echter, realisten bezien de buitenlandse politiek van staten als een constante zoektocht naar meer 
veiligheid en het nastreven van eigen belang. Daarom wordt, in regionale context, de relatie tussen 
Rusland en de Europese Unie door hen gezien als een machtsstrijd om meer veiligheid tussen deze 
grote regionale machten. Realisten spreken over verandering in de veiligheidszone en afbakening van 
de invloedsferen. De COE staten die zich onder andere tijdens de Sovjet-Unie onder de invloedsfeer 
van Rusland bevonden, zijn gevoelig voor geopolitieke activiteiten aangestuurd door de buitenlandse 
ambities van Rusland. Door hun economische afhankelijkheid en militaire kwetsbaarheid zijn deze 
staten te zwak om tegenwicht te bieden en voelen zich onveilig door de assertieve houding van de 
Russische buitenlandse politiek. De buitenlandse interventie van Rusland in Oekraïne en eerder in 
Georgië zorgde voor instabiliteit in deze staten. Daarbij kan Europa indirect beïnvloed worden als de 
relatie tussen Rusland en de COE staten verslechtert (Stegen, p. 6509). Deze assertieve wijze waarop 
Rusland zich als grootmacht wil profileren door het annexeren van de Krim, het conflict met Oekraïne, 
de militaire interventie in Georgië en de steun aan het Syrische regiem illustreren de impact op de 
relatie met Europa. De COE staten zijn wantrouwiger tegenover de regionale intentie van Rusland. Dit 
heeft oude antagonistische attitudes en nationalistische discoursen tegenover een potentieel 
expansionistisch Rusland aangewakkerd bij staten die zich tijdens de Koude Oorlog onder de 
invloedsfeer van de Sovjet-Unie bevonden.    Een mogelijke escalatie van de animositeit tussen 
Rusland en de COE staten kan instabiliteit in Oost Europa veroorzaken met mogelijke gevolgen op de 
verhouding Europa-Rusland. Interstatelijke organisaties in deze regio, met name de EU en de NAVO, 
zullen gedwongen worden om deel te nemen aan een conflict waarbij andere Europese staten 
betrokken zijn. Op deze manier kijken neorealisten naar machtsverhouding tussen Rusland en de 
Europa en daarmee geven ze een voorspelling van de mogelijke politieke ontwikkeling. Rusland kan 
zich volgens het neorealisme ontwikkelen tot een regionale grootmacht die een substantiële dreiging 
voor de stabiliteit en vrede in de regio vormt.   
1.2 Russische regionale ambities vanuit een realistisch perspectief 
Om de Russische regionale ambities te begrijpen is het van belang de Russische buitenlandse politiek 
binnen een regionale context bekijken. Op basis van de bestudeerde literatuur blijkt dat het 
neorealistische perspectief vaak wordt gebruikt als een theoretisch kader om de Russische 
buitenlandse politiek te interpreteren. De Russische regionale politiek wordt binnen deze stroming en 
het kader van geopolitieke betrekkingen bestudeerd. Opvallend is dat er in het gros van de literatuur, 
die de verhouding tussen Rusland en het Westen beschrijft, veelal theorieën worden gebruikt die 
focussen op het concept van ‘systeem theorie’ (Mearscheimer, 2001). Neorealisten beschrijven het 
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gedrag van staten in termen van de structuur van het internationale systeem dat gekenmerkt is door een 
afwezigheid van een hoge autoriteit om conflicten tussen staten te voorkomen. Deze denkwijze kijkt 
vooral naar het niveau van staten en probeert te verklaren waarom conflicten ontstaan. Neorealisme 
beziet het gedrag van actoren vanuit de structuur en de context waarin ze opereren. Het gaat om de 
gevolgen van het internationale systeem, een anarchistische orde, op de politieke keuzes van staten. 
Deze zienswijze vereist een bepaalde aanpak bij het interpreteren van het statelijk gedrag. Er is dus 
een sprake van een intellectueel raamwerk dat het debat over het Russische buitenlandse beleid 
structureert. Dit theoretische kader hanteert een aantal assumpties. Allereerst wordt gesteld dat staten 
in het anarchistische statensysteem vooral de eigen positie zullen bevorderen. Dat gedrag geeft 
prioriteit aan het versterken en/of consolideren van de positie van een staat relatief tot andere staten en 
zorgt voor conflicten (Heywood, 2011, p. 60). 
Door dat staten de eigen nationale belangen nastreven, ongeacht de consequenties die deze hebben op 
andere staten, ontstaat wantrouwen in de effectiviteit van samenwerking binnen het internationale 
systeem. Het concept van ‘relatieve baten’ is fundamenteel in het neorealistische denken over het 
statelijk gedrag. Het houdt in dat de positie van staten, in relatie tot andere en als het gaat om de 
verdeling van voordelen en capaciteiten, belangrijker is dan het collectieve belang van alle staten. 
Mearscheimer, een autoriteit op het gebied van internationale betrekkingentheorieën, beweert in zijn 
boek The Tragedy of Great Power (2001, p. 361) dat de echte wereld een realistische wereld is 
gebleven, hetgeen betekent dat de huidige wereld nog steeds vanuit de realistische theorie bestudeerd 
kan worden. Hij beargumenteerde dat, door de onmogelijkheid van het bepalen over hoeveel macht 
een staat moet beschikken om te kunnen overleven, grootmachten altijd zullen streven om een 
hegemon te worden. De drang naar het verkrijgen van een dominante positie leidt tot agressief gedrag 
bij grootmachten (Heywood, 2011, p, 235).   
De tweede assumptie die veelal naar voren komt bij neorealisten beweert dat bipolariteit, verdeling 
van de wereld tussen twee grootmachten, zoals in de Koude Oorlog, als de ultieme situatie voor 
duurzame stabiliteit en vrede geldt (Schmidt, 2004, pp. 427-428). Neorealisten stellen dat een 
multipolaire wereld gevaarlijk kan zijn voor de stabiliteit en vrede (Heywood, 2011, p, 234 - 235). Dit 
geldt in een multipolaire wereld, omdat meer actoren leiden tot meer aanleidingen van conflicten en 
voor een hogere mate van onzekerheid zal zorgen, hetgeen onveiligheid creëert. Omdat neorealisme 
vanuit een historisch, en enigszins pessimistisch, perspectief naar interstatelijke relaties kijkt, wordt 
vrede en stabiliteit vaak gezien als gevolg van een bepaalde context. Zo ook de relatieve stabiliteit 
tijdens de periode van de Koude Oorlog waarin twee supermachten de koers bepaalden. De derde en 
laatste van deze aannames is dat staten constant naar meer macht streven. In die visie zijn het 
behouden van de status-quo of het vergaren van meer macht de belangrijkste doelstellingen. Hiervoor 
worden alle noodzakelijke, materiële middelen toegepast. De nationale veiligheid van een land is 
hierbij prioriteit. Deze realistische assumpties zal ik gebruiken om de energieveiligheid van en de 
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relatie tussen Rusland en Europa te deconstrueren door antwoorden te vinden op de volgende vragen: 
waarom wordt de Russische energielevering aan de buitenlandse markt volgens dit neorealistisch 
denken als machtsmiddel gezien? En meer specifiek: is er daadwerkelijk sprake van instrumentalisatie 
van de aardgaslevering als machtsmiddel? 
Hoewel realisten vinden dat energie in vergelijking met militaire capaciteit minder belangrijk is als 
machtsinstrument, speelt dit middel in hun ogen toch een rol bij  het versterken van het 
machtsmogelijkheden van grote staten. De kwestie van energieonafhankelijkheid is fundamenteel bij 
grote machten. Er wordt daarom aangenomen dat grote machten hun machtsmiddelen uit rationele 
overweging zullen gebruiken. De effectiviteit van het gebruik van machtsinstrumenten bepalen daarbij 
de te maken keuzes. Energie-onafhankelijkheid is vandaag de dag van groot belang voor een staat om 
zelfstandig te kunnen opereren, om die reden wordt het als machtsinstrument bestempeld. Zodoende is 
het realistisch om te veronderstellen dat Rusland zijn dominante positie in de energiemarkt maximaal 
zal benutten om haar nationale belangen te behartigen. Waar sommige landen erg afhankelijk zijn van 
te importeren fossiele grondstoffen, zijn ze gemakkelijk te beïnvloeden door staten die de controle 
over deze energiebronnen hebben. Dit maakt dat landen met grote energiereserves een machtspositie 
kunnen creëren wanneer zij hun energieleveringen benutten om eigen belangen te promoten en de 
afhankelijkheidspositie van andere landen te gebruiken. Zo valt te concluderen dat volgens 
neorealisten de energielevering gebruikt kan worden om invloed uit te oefenen. Maar gebeurt dit ook 
echt? Om die vraag te beantwoorden, zet ik in de volgende analyse het concept van een energiewapen 
uiteen door te kijken hoe neorealisme de regionale positie van Rusland interpreteert en of er sprake is 
van energielevering als wapen? 
 
1.3 Het Russische buitenlandse beleid en haar regionale ambities 
Om de constante in de buitenlandse politiek van Rusland te achterhalen kijken we in deze sectie naar 
de belangrijkste assumpties over Ruslands regionale ambities. We zien dan onder meer de 
veronderstelling dat de verhouding met de COE staten in escalerende mate zal polariseren als gevolg 
van het Russische buitenlandse beleid. Specifiek stellen deze assumpties dat Rusland zal streven naar 
een dominante positie. In het geval van neorealisme kunnen we veronderstellen dat er projecties van 
bepaalde stereotypen over Rusland bestaan welke zijn gefundeerd op basis van een bepaalde 
interpretatie van de geschiedenis. Dit zorgt ervoor dat assumpties die agressief gedrag van Rusland 
impliceren, worden aangenomen. Het neorealistische narratief van veiligheid en nationale belangen 
bepaalt de toon van de analyse sinds de interventie in Georgië en daarna in Oekraïne. Dit perspectief 
hanteert een negatieve interpretatie van de historische ontwikkelingen van Rusland en de gevolgen 
Russische aardgas-energie en Europese afhankelijkheid: de deconstructie van een ‘energiewapen’ 
  7 
hiervan op de internationale betrekkingen. Aan de hand van voorbeelden uit de literatuur wordt in het 
volgende onderdeel besproken hoe dit narratief zich manifesteert. 
Rusland heeft haar handelsrelatie met andere voormalige Sovjet Republieken gebruikt om de 
wederzijdse belangen te bevorderen en om economische sancties op te leggen aan wie deze doelen in 
de weg staat, dat stelde Becker (Becker et al, 2015, p. 122). Er werd al in 2006, na wat werd genoemd 
de “Russian-Ukraine gaswar”, gesproken van een bewuste politieke agenda om de pro-Europese 
regering van President Victor Yushchenko te destabiliseren door de aardgaslevering te stoppen. Keith 
Smith, voormalig ambassadeur van de Verenigde Staten in Litouwen en deskundige in de Oost-
Europese politiek, spreekt in een artikel in de New York Times over een bewust beleid van manipulatie 
van levering van aardgas door Rusland naar Oost Europese staten (Keith Smith, 2016). Hij begrijpt de 
officiële Europese passieve houding niet ten opzichte van Rusland die agressief beleid houdt tegen de 
Oost Europese staten, mits de economische belangen belangrijker zijn dan de veiligheid van deze 
landen. Hij spreekt bovendien van een niet transparant beleid van Europa met betrekking tot Rusland 
als het gaat om de veiligheid van deze landen.  
In 2006 en 2009 stopte Rusland haar aardgas levering aan de Oekraïne als reactie op een onenigheid 
over de prijzen die ontstond doordat Rusland deze, die contractueel vastgelegd waren als onderdeel 
van het voormalig Sovjet-bondgenootschap met de Oekraïne, plots wilde verhogen (Becker et al, 
2015). Allereerst wordt de politieke en historische context bekeken die hiertoe heeft geleid om 
aansluitend de neorealistische interpretatie van dit energie-conflict te bespreken. Sinds het uiteenvallen 
van de Sovjet-Unie probeert Moskou de machtsbalans in haar directe omgeving in haar voordeel te 
stabiliseren. Rusland beleeft als krimpende grote macht diverse uitdagingen: ten eerste strijdt ze tegen 
een verdere desintegratie en afbrokkeling van haar territorium. Ten tweede kampt ze met de interne 
instabiliteit als gevolg van de sociale en economische onzekerheid. De Russische elite is zich er 
daarbij ook van bewust dat Rusland geen belangrijke positie meer bekleedt in de wereldpolitiek zoals 
tijdens de Sovjet-Unie en dat de ambitie van hegemonie op regionaal niveau niet louter bepaald kan 
worden middels een militaire dominantie. Het feit dat de Russische ambitie om een centrale regionale 
macht te worden geen materiële basis heeft, zorgt voor frustratie bij de Russische politieke elites 
hetgeen volgens de realistische logica tot een agressieve buitenlandse politiek kan leiden. Deze logica 
is gefundeerd op de veronderstelling dat de factoren als zwakke economie, sociale instabiliteit en 
mogelijke territoriale desintegratie kunnen leiden tot een verhard politiek klimaat dat conflictueuze 
neigingen kan hebben. Neorealisten beweren dat een achteruitgang in de materiële mogelijkheden bij 
grote machten tot een agressief buitenlands optreden leidt, omdat bedreigde grootmachten tot het 
bittere einde zullen strijden om de oude positie te herveroveren (Heywood, 2011). 
In de periode na de val van de Sovjet-Unie zag Rusland haar economie sterk verzwakken en haar 
positie als een grootmacht aanzienlijk verminderen. Het begin van de overgangsfase van het 
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communistische systeem naar een open markt economie bracht een economische chaos. Tijdens deze 
periode verloor de Russische economie bijna 50% van zijn BNP. Dit ging gepaard met hoge inflatie en 
het instorten van de Roebel. Een meerderheid van de burgers zag hun spaartegoeden in rook opgaan 
(Becker, et al. 2016, pp. 119). De traumatische gebeurtenis heeft een blijvende stempel gedrukt op het 
Russische buitenlandse beleid. Zo heerst er alom wantrouwen jegens Westerse instituten zoals het 
IMF en de Wereld Bank die een belangrijke rol speleden in de sturing van transitie van Rusland naar 
een kapitalistisch economisch systeem. Zij adviseerden Rusland toentertijd tot het herstructureren van 
de economie op een snelle manier. De drastische terugval van Rusland als politieke en economische 
macht wordt in het collectieve Russische geheugen vaak geassocieerd met deze snelle transitie en de 
gevolgen ervan. De directieven die vanuit het IMF werden gesteund door het Westen om de Russische 
economie te privatiseren, hebben tot een pijnlijk hervorming geleid die grote impact had op de 
levenstandaard van de Russische bevolking.  
Strob Talbot oud-hoofdcorrespondent voor het Times Magazine in Rusland tot 1994 en later werkzaam 
bij de regering Clinton als adviseur voor het mangenen van de gevolgen van de val van de Sovjet 
Unie, erkende dat Rusland te veel schokken en te weinig therapie heeft gekend, doordat er geen 
aandacht is gegeven aan de consequenties van een snelle transitie naar een markteconomie (Gomulka, 
1995). Zo wordt er gesteld dat de Russische economische transitie tot de verzwakking van Rusland als 
grootmacht heeft geleid. Een van de gevolgen hiervan is dat Rusland de westerse intentie voor 
samenwerking wantrouwt, zo stelde Strob. De uitspraken van de politieke leider in Rusland bevestigen 
deze voorspelling. Poetin zei onder andere in zijn jaarlijkse reden voor de Russische Parlement in 
2014 dat hij niet zal buigen voor de 'onderwerpingpolitiek' van het Westen en hij voegde daar het 
volgende aan toe: 
 “Voor veel Europese landen lijken soevereiniteit en nationale trots vergeten concepten. Een luxe. Voor de 
Russische Federatie is het een noodzakelijke voorwaarde voor haar voortbestaan. We zullen soeverein zijn, of 
we zullen uiteenvallen in deze wereld. En andere landen moeten dat natuurlijk ook inzien” (Van der Hee, 2014).  
Dit toont in hoeverre deze historische ervaring nog steeds symbool staat voor het rechtvaardigen van 
de buitenlandse politiek, zoals in dit geval met de annexatie van de Krim. Maar hoe kijken 
neorealisten naar het huidige Rusland binnen haar regionale en historische context.  
Volgens realisten neemt een land dat een economische groei doormaakt en een sterk leiderschap heeft 
een confronterende houding aan als tegelijkertijd de soevereiniteit en nationale trots als bedreigd 
worden gezien. Met behulp van de bestudeerde literatuur kon ik bepaalde grote lijnen schetsen in de 
interpretatie van het buitenlandse beleid van Rusland door neorealisten. Hierbij wordt het huidige 
Russische buitenlandse beleid samengevat in drie grote lijnen: Rusland streeft er naar wederom een 
grote macht te worden en haar invloed binnen de regio uit te breiden. Ten tweede zal Rusland pogen 
de invloed van Westerse landen op CEO landen te  beperken. Zo plant Rusland een tegenhanger van 
Russische aardgas-energie en Europese afhankelijkheid: de deconstructie van een ‘energiewapen’ 
  9 
de EU op te zetten, de Euro-Aziatische Unie. En tot slot heeft Rusland zich veelal niet aan 
internationale regelgeving gehouden en toont hiermee niet zozeer de internationale consensus te willen 
dienen, maar temeer haar eigen staatsbelangen (Becker, et al. 2016, pp. 119-120). Vervolgens wordt in 
deze context gekeken naar de dimensies die vanuit deze benadering kenmerkend zijn voor het 
Russische beleid.     
Een van de belangrijkste dimensies die ingezet wordt door Rusland bij het bepalen van haar 
buitenlandse beleid is haar economische positie omtrent de export van grondstoffen. Rusland heeft de 
handel in deze producten ingezet om haar eigen belangen te dienen, bijvoorbeeld door sterke 
handelsbanden met CIS staten (Commonwealth of Indepedent States) op te zetten. Daarnaast 
berokkent Rusland landen die haar belangen niet behartigen schade door economische maatregelen te 
treffen om zodoende deze staten aan zich te onderwerpen. Neorealisten pretenderen dat Rusland 
hiertoe haar dominante positie op het terrein van energieproductie als een alternatief machtsinstrument 
kan en zal gebruiken. Vanuit een Europese perceptie kan het als dreiging ervaren worden wanneer 
Rusland haar energiepositie effectief kan gebruiken om haar regionale belangen in Europa te 
beschermen. Vanuit deze perceptie moet Europa haar energie-import diversifiëren en andere 
alternatieven proberen te creëren om niet afhankelijk te worden van de Russische energielevering. 
Volgens het neorealisme streeft elke grote macht altijd naar een expansie van zijn macht en zal daartoe 
alle mogelijke combinaties van machtsmiddelen inzetten: van nucleaire afschrikking tot economische 
sancties en van culturele propaganda tot diplomatische onderhandelingsstrategieën. Het zijn 
gereedschappen om de politieke mogelijkheden van (potentiële) grote machten te benutten. Tot zover, 
volgens de bestudeerde literatuur, de eerste dimensie van de machtspolitiek van Rusland in de vorm 
van economische middelen om politieke doelen te bereiken. Hieronder wordt de tweede dimensie 
besproken. 
Grote machten, volgens het neorealistische paradigma, zijn door rationele intenties gemotiveerd om 
meer macht te verweven, ook al gaat het ten koste van de veiligheid van andere staten. Dit brengt ons 
bij de volgende de dimensie in de machtspolitiek van Rusland: militarisme als politieke instrument. 
Omdat de territoriale integriteit van de Russische staat hoog op de nationale politieke agenda prijkt, 
kan dit gevolgen hebben op het politieke gedrag van dit land. Militaire actie zoals die in Oekraïne of in 
Syrië worden door Rusland als passend gezien omdat er nationale belangen aan verbonden zijn. Een 
ander voorbeeld van de inzet van militarisme bij de aanpak van een politieke probleem is de oorlog in 
Tsjetsjenië. De zelfbeschikkingsaspiratie van de Tsjetsjeense opstandelingen vanaf het einde van de 
Sovjet-Unie zijn door een agressieve interventie, gekenmerkt door twee oorlogen en extreme 
schending van mensenrechten, tot een einde gebracht. Deze agressie bevestigt de bereidheid van het 
Russische regiem om geweld te gebruiken en zo weerstand te bieden aan verdere afbrokkeling van het 
Russische territorium. Daarbij wordt de actie van Rusland tegen het Tsjetsjeense volk als een 
agressieve benadering gezien, maar tevens als een afschrikkend signaal richting andere groepen die 
Russische aardgas-energie en Europese afhankelijkheid: de deconstructie van een ‘energiewapen’ 
  10 
zich (mogelijk) willen afscheiden. Realisten beweren dat staten preventief en pre-emptief kunnen 
handelen om bepaalde risico’s te vermijden op basis van mogelijke gevaarscenario’s. De territoriale 
integriteit is dus een belangrijk ‘referent object’ in de zin dat het van groot belang is om door de staat 
beschermd te worden en daarmee is het een kernonderwerp voor nationale veiligheid in de politieke 
traditie van Rusland.  
Vanuit een realistisch perspectief vormt de overgangsperiode in de jaren 90’ de reden dat Rusland dit 
agressieve politieke gedrag vertoont tegenover elke mogelijk verdere loskoppeling van de Russische 
staat. De geschiedenis van desintegratie na het einde van de Sovjet-Unie speelt een belangrijke rol in 
de politieke identiteit en de buitenlandse oriëntatie van het Russische regiem. Daarbij speelt een 
andere dimensie ook een rol in de interpretatie van het Russische beleid. Deze dimensie betreft de 
waarde van het behouden van een bufferzone tussen Rusland en de andere regionale machten. Rusland 
wil graag een bufferzone behouden, die functioneert als een scheidslijn tussen de voormalige 
Warschaupact landen en de Noord Atlantische Verdrag Organisatie (NAVO). Het Warschaupact is een 
militaire alliantie van communistische landen dat tussen 1955 en 1991 bestond. In 1999 werden 
Tsjechië, Hongarije en Polen lid van de NAVO en daarna Bulgarije, Estland, Litouwen, Roemenië en 
Slovenië in 2004 en als laatste Albanië in 2009. Deze kanteling in de loyaliteit van deze landen leidde 
tot een vergrote isolatie van Rusland en verzwakking van haar militaire invloed in deze zone.     
Samengevat kan gezegd worden dat de desintegratie van deze alliantie door Rusland wordt ervaren als 
een groots machtsverlies. Rusland ziet de uitbreiding van de NAVO naar deze landen als een 
provocatie en die tegen eerder gemaakte afspraken indruist. Het Warschaupact, een militair 
bondgenootschap van voormalig communistische landen dat 35 jaar stand hield, vormde niet alleen de 
tegenhanger van de Atlantische alliantie maar een veiligheidcompromis tussen Rusland en de 
Westerse machten met Verenigde Staten aan het hoofd. Tot zover de neorealistische interpretatie van 
het Russische buitenlandse beleid binnen een historische context. In het volgende onderdeel wordt het 
Russische buitenlandse beleid bestudeerd in relatie tot de NAVO en de COE staten en aansluitend 
wordt de positie van Rusland als grote energieproducent besproken. 
 
2. Rusland, NAVO, COE staten en Europa 
2.1 NAVO en Rusland 
Rusland vertrouwt de NAVO niet en ziet diens pogingen tot verdere uitbreiding in de COE landen als 
bedreiging voor de Russische regionale positie. Bovendien zijn de Russische militaire vermogens ten 
opzichte van het vermogen van de NAVO achteruitgegaan sinds de desintegratie van de Sovjet-Unie 
en het Warschaupact bondgenootschap. Deze ontwikkelingen worden door de Russen als directe 
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bedreiging gezien voor hun regionale ambities. Ondanks  haar conventionele militaire capaciteit is 
Rusland niet in staat om een mogelijk militaire conflict tegen de NAVO coalitie te winnen, afgezien 
van het mogelijke gebruik van nucleaire wapens. Rusland is zeker in staat om de resultaten van een 
conflict met de NAVO te voorspellen en is zich daarom terdege bewust van haar zwakke militaire 
positie. Deze ongebalanceerde machtsverhouding zorgt er voor dat Rusland gevoelig is voor verdere 
expansie van de NAVO in de COE regio (Pouliot, 2010, p. 210). Het ontwikkelen van een 
onafhankelijke en stabiele Russische economie is vanuit Russisch perspectief alleen mogelijk als 
Rusland haar machtsfactoren kan benutten om aan de NAVO uitbreiding weerstand te bieden. Rusland 
ziet de NAVO uitbreiding in de COE regio immers als een mogelijke beperking voor zowel haar eigen 
machtspositie als een inperking van haar economische belangen. Het versterken van de politieke en 
economische relaties tussen deze regio en Europa impliceert een verzwakking van de politieke en 
economische relaties die Rusland met deze regio heeft. Het NAVO lidmaatschap van een aantal COE 
staten doet de politieke invloed van Rusland in deze landen dan ook wankelen. Deze landen (Estland, 
Letland, Litouwen, Albanië en Polen) scharen zich nu immers veilig onder de paraplu van de NAVO 
hetgeen hen de zelfstandigheid biedt om politieke belangen te uiten die in strijd zijn met de Russische 
belangen (zie figuur 1).  
Figuur 1 Kaart NAVO versus Warschaupact naar NAVO versus Rusland 
 
bron: http://www.dewaarheid.nu 
Zowel Oekraïne als Georgië kende een revolutie waarbij autoritaire machtshebbers vervangen werden 
door  nieuwe leiders met een anti-Russische houding. Zij stelden zich kandidaat om toe te treden tot de 
NAVO en tonen zich zeer gemotiveerd voor een nauwe samenwerking met de Europese Unie. Het is 
dan ook niet verbazend dat Georgië en Oekraïne, sinds de openlijke kandidatuur om lid te worden van 
de NAVO, in militaire conflicten verwikkeld zijn met Rusland. Het conflict tussen Georgië en 
Rusland speelt al sinds 2008, het moment waarop Georgië intensieve gesprekken voerde met de 
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NAVO over haar mogelijke toetreding. Van deze toetreding is het echter nog niet gekomen. Een van 
de redenen hiervoor is dat het niet mogelijk is toe te treden wanneer het toetredende land in een 
militair conflict verwikkeld is. Op dezelfde wijze kan het conflict in Oost-Oekraïne getypeerd worden. 
In beide gevallen betreft het een intern conflict waarbij Rusland proxy groepen in deze landen steunt 
in hun strijd tegen de nieuwe centrale autoriteit. In de literatuur wordt als reden voor deze conflicten 
veelal aangehaald dat de uitbreiding van de NAVO door het Russische regiem gezien wordt als 
essentiële dreiging voor hun regionale belangen en de ambitie om een onafhankelijk machtscentrum te 
worden binnen het multipolaire systeem. Tot zover de relatie met de NAVO.  
Militaire interventie brengt hoge kosten met zich mee en kan een flinke politieke schade toebrengen 
daarom wordt het energiewapen in de literatuur veelal aangehaald als toepasselijk middel om politieke 
invloed uit te oefenen. Het inzetten van een dergelijk wapen lijkt daarmee een logische nieuwe 
strategie gezien de dominante positie van Rusland op de wereldwijde energiemarkt.  
2.2 Europa en de toekomst van het Russische Gazprom aardgas 
De eerste Sovjets aardgaslevering naar Europa was aan Polen halverwege de jaren ’40 van de 
twintigste eeuw.  Een meer grootschalige aardgasexport naar Tsjecho-Slowakije en Oostenrijk kwam 
pas op gang in 1967 en de daarop volgende jaren (Stern, 2005. p. 109). Rusland is reeds meer dan 40 
jaar de hoofdleverancier van aardgas aan Europa en de COE staten. Deze handelsbetrekkingen moeten 
worden benadrukt alvorens verder te kijken naar de relatie tussen Rusland en deze landen en de rol die 
Gazprom erbij heeft gespeeld. In 2004 werden acht landen uit de voormalige Sovjet-Unie lid van de 
EU en de NAVO. In de literatuur wordt dit moment aangeduid als het begin van de verslechtering van 
de verhouding tussen Rusland en deze landen. Zo verhoogde Rusland de aardgasprijzen voor deze 
staten en werden er nieuwe contracten, met een korte vijfjarige looptijd, met betrekking tot de levering 
opgesteld. Een snelle verandering in de prijzen van aardgas kan een sterke impact hebben op de 
energiemarkt in Europa gezien de grote afhankelijkheid van de Russische aardgaslevering (zie figuur 
2). Rusland handelde selectief en bepaalde de contractuele voorwaarden op basis van de relatie met het 
afnemende land. Zo betaalt Oekraïne, dat ongeveer 48.64% van zijn aardgas uit Rusland importeert, 
30% meer dan Wit-Rusland. Wit-Rusland heeft een politiek sterke band met Rusland en geniet 
zodoende van flexibelere betalingsvoorwaarden (Stern, 2005).  
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Figuur 2 Aardgasimport afhankelijkheid aan Rusland   
 
bron: http://www.ft.com 
Gazproms productie-scenario van aardgas voor 2020 laat zien dat er een sterke daling wordt verwacht 
in de export. Zelfs de meest optimistische analyses suggereren dat Gazproms productie nooit het 
niveau van het begin van de jaren 2000 zal bereiken. Om het niveau van de productie tot 530 Bcm op 
te schroeven, het hoogst haalbare productieniveau dat nodig is om aan de potentiële vraag van 
Europese consumptie tegemoet te komen, moet Gazprom meer dan 186 Bcm produceren voor 2020 
(Stern, 2005, p. 32). Dit is echter niet haalbaar op korte en/of middellange termijn vanwege de grote 
investeringen die nodig zijn om een dergelijk productieniveau te verwezenlijken. Een productieniveau 
dat gelijk is aan het niveau van eind jaren ’90 en begin 2000 is alleen haalbaar met grote buitenlandse 
ondersteuning. Als dat niet gebeurt moet Rusland haar tekorten in de productie zelf compenseren door 
aardgas te importeren vanuit de Centraal Aziatische landen en de Kaspische zee regio. Onafhankelijke 
producenten en nieuwe energiemarkten zullen dan een belangrijkere rol spelen in de toekomst van de 
aardgas levering. Gazprom speelt daarom een belangrijke rol als het gaat om de energie export naar 
Europa. Gazprom wordt gezien als het belangrijke commerciële instrument dat Rusland kan gebruiken 
om bepaalde politieke doelen te bereiken. 
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2.3 Gazprom en de transit landen voor Russisch aardgas 
Een belangrijk aspect van het Russische exportbeleid van aardgas naar Europa is de vastberadenheid 
om het monopolie van Gazprom te promoten en te (onder)steunen. Het Russische regiem wil het 
monopolie van Gazprom over de aardgas levering naar Europa in stand houden door de commerciële 
activiteiten van dit bedrijf te faciliteren en mogelijke concurrenten te elimineren. De concurrentie op 
de Russische binnenlandse aardgas markt wordt door de staat gereguleerd. Dit gebeurt bijvoorbeeld 
door bedrijven onder de toezicht van de staat te houden door directe controle over een comfortabel 
deel bedrijfsaandelen of door in extreme gevallen via juridische kanalen concurrenten uit te schakelen. 
Gazprom vertegenwoordigt de gassector op de buitenlandse markt en is verantwoordelijk voor het 
exporteren van het product naar onder andere Europa. Dit bedrijf geniet een sterke steun vanuit de 
Russische overheid (Stern, 2005, pp. 182-183). Dit wordt geïllustreerd door het presidentieel decreet 
bij het oprichten van Gasexport. Dit decreet heeft Gazprom verantwoordelijk gemaakt voor de 
voorziening van de landelijke en buitenlandse consumptie. In dit decreet wordt geëist dat Gazprom 
een betrouwbare levering van aardgas zal naleven volgens de internationale afspraken. De exclusieve 
rechten die dit bedrijf heeft, werden niet verder toegelicht in dit presidentieel decreet (Stern, 2005, pp. 
183). Niettemin werd in 2003 de hervorming van de aardgas industrie een belangrijk aspect van de 
onderhandeling tussen Rusland en de EU. Deze onderhandelingen duurden 18 jaar lang en betroffen 
het toetreden van de Russische Federatie tot de Wereld Handel Organisatie in 2011 (AP/Redactie 
Trouw, 16 december 2011). De Russische president Dmitry Medvedev (2008-2012) heeft toentertijd 
verklaard dat de Russische regering de controle over de aardgaspijplijnen en Gazprom zal behouden in 
tegenstelling tot de wensen van de EU. De EU pleitte voor een open en liberale energie markt. 
Medvedev droeg echter als argument aan dat Gazprom een belangrijke nationale speler is die veel 
inkomen genereert voor de Russische staat en daarom zou het bedrijf onder controle van de staat 
blijven. Er werd bovendien vastgesteld dat de interne markt de prioriteit zou krijgen boven de 
internationale markten. 
Al In het midden van de jaren ’90 was de algemene perceptie dat Rusland zijn aardgas en olie export 
als een pressiemiddel zou gebruiken. De verwachting was dat Gazprom deze rol zou vervullen. Om 
die reden zagen veel landen in de COE regio zichzelf genoodzaakt om hun vraag naar aardgas te 
diversifiëren. Sancties vanuit Gazprom bleven echter uit. Gazproms belang om de pijplijnenroute via 
deze zelfde landen veilig te stellen beperkte immers de ruimte om sancties aan deze staten op te 
leggen. Dit toont dat Gazprom groot belang hecht aan het onderhouden van een goede handelsrelatie 
met deze landen. Oekraïne en Polen onderhouden een minder goede relatie met het Russische regiem, 
maar zijn tegelijkertijd belangrijk als transitroute voor de levering aan Duitsland. Zonder deze 
transitroute zal daarom het Russische aardgas Duitsland, de meest lucratieve markt in Europa, niet 
volledig kunnen bereiken.  
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Van de andere kant maakt de economische realiteit de meeste landen afhankelijk van het relatief 
goedkope Russische aardgas vanwege de wereldwijde hoge prijzen van fossiele brandstoffen. 
Ondanks de economische achteruitgang sinds de financiële crisis van ‘07-‘08 die deze prijzen 
wereldwijd deed zakken, blijven de meeste staten in de COE afhankelijk van het Russische aardgas 
om hun elektriciteit en industrieën draaiend te houden. Immers, er zijn op dit moment geen andere 
voordelige alternatieven. Dit kan echter drastisch keren wanneer Turkmenistan, het land met de 
grootste aardgas reserves na Rusland, aan de COE landen en Europa kan leveren. Tot op heden is dit 
scenario niet haalbaar wegens de afwezigheid van een infrastructuur voor het aardgastransport.  
Figuur 3 Aardgas pijplijnen leveringroute aan Europa 
 
bron: https://geoentrepreneurs.wordpress.com 
2.4 De EU energiemarkt in relatie tot het Russische aardgas  
Een andere uitdaging waarmee Rusland wordt geconfronteerd betreft de nauwe verbintenis aan de EU 
regelgeving en de harmonisering van nationale regels in de lijn met de Europese markt. Zodra de 
Russische aardgasproduct de Europese markt bereikt, valt het product onder de Europese regelgeving. 
Dit betekent in de praktijk dat wanneer Rusland om politieke redenen geen aardgas zou willen leveren 
aan bijvoorbeeld Oekraïne of Polen, deze landen net zo makkelijk toegang hebben tot hetzelfde 
aardgas via de Europese markt. (Hier moet echter rekening gehouden worden met een andere 
tariefstelling.) Alle bedrijven die binnen de Europese markt opereren zijn aan de Europese regelgeving 
onderworpen, doordat zij de regels en richtlijnen van de EU omtrent de liberalisatie van de 
energiesector verplicht dienden aan te nemen om als speler op deze markt te kunnen opereren. Zo 
diende ook Gazprom als prominente speler op de Europese energiemarkt haar beleid aan te passen aan 
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de EU regulering (Boersma, 2015, p. 4). Met andere woorden, de Russische export van aardgas naar 
Europa werd onderworpen aan de EU wetgeving. Daarmee vallen Europeese activiteiten van Gazprom 
niet direct onder de bevoegdheden van de Russische staat, maar onder de Europese marktregulatie. In 
het voorjaar van 2014 riep de Poolse pre-minister Donald Tusk (huidige functie: voorzitter van de 
Europese raad) op tot een drastische hervorming van het EU energiebeleid en met name de relatie met 
Rusland. Tusk pleitte onder andere voor een gezamenlijk, Europees inkoopbeleid om de 
prijsverschillen binnen de EU te beëindigen (Boersma, 2015, blz. 7). In de praktijk betekent dit dat er 
een verschuiving plaats vindt van bilaterale naar multilaterale onderhandelingen; Rusland 
onderhandelt niet met individuele staten, maar met de Europese Commissie als de vertegenwoordiger 
van de collectieve belangen van de EU lidstaten (Boersma, 2015, p. 4). 
Na het bestuderen van de neorealistische interpretatie van de Russische buitenlandse politiek en de 
verhouding tussen Rusland en het Westen, zijn we bij de punt aangekomen om deze benadering te 
begrijpen binnen de context van energieveiligheid. Is Rusland, zoals neorealisten stellen, in het kader 
van haar politieke belangen staat om haar energiemacht in te zetten als wapen? Hierbij wordt 
aangetoond dat Rusland niet in staat zal zijn deze strategie effectief toe te passen en dat er objectieve 
beperkingen zijn om de energielevering te gebruiken als machtsinstrument.  
 
3. De deconstructie van het ‘energiewapen’ 
3.1 De Russische aardgasexport in een multipolaire wereld 
We dienen de export van energie ook te bezien als factor van economische welvaart. Rusland heeft 
een ongediversifieerde economie die afhankelijk is van de energie export (aardgas en olie). Om haar 
machtspositie te herstellen en haar ambitie om een onafhankelijk machtscentrum te realiseren, is het 
belangrijk dat de binnenlandse economie overeind blijft en zelfs groeit. Daarmee wankelt het 
energiewapen. Een dalende export betekent voor een land als Rusland een directe krimp in het BNP. 
Immers, met ingang van 2012 was de olie- en gassector goed voor 16% van het BNP, besloeg 52% 
van de overheidsbegroting en voorzag in meer dan 70% van de totale export (EIA, U.S. Energy 
Information Administration, 2013). Rusland ziet hierdoor geen belang in het verslechten van de relatie 
met Europa en zal altijd zorgen voor een gebalanceerde verhouding om de opbrengsten van haar 
energie-export niet te benadelen.  
Bovendien zal de schade die mogelijk zal ontstaan wanneer Rusland haar energiewapen volledig in 
zou zetten, niet alleen de Europese economieën treffen, maar de Russische even hard, wellicht zelfs 
harder, vanwege de wederzijdse afhankelijkheid tussen deze grootmachten. Rusland heeft het 
energiewapen reeds tot twee maal toe ingezet tijdens het eerder genoemde prijzenconflict met 
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Oekraïne. Echter, in beide gevallen was de schade aan de Russische economie dusdanig groot dat te 
verwachten valt dat Rusland haar energiewapen niet nogmaals op een dergelijke wijze in zal zetten. 
Dit scenario leidt ertoe dat Rusland indirect de confrontatie zal opzoeken met Europa en COE staten. 
Het energiewapen wordt zodoende gebruikt om af te schrikken, het is een pressiemiddel. Wellicht is 
daarmee een parallel te trekken tussen de wijze waarop het nucleaire wapen gehanteerd werd tijdens 
de Koude Oorlog en het huidige energiewapen nu. In beide gevallen wordt vooral gedreigd en niet 
overgegaan tot daadwerkelijk gebruik. Immers, de ‘mutual dependence’ op het gebied van energie 
zorgt er voor dat beide partijen hun toon telkens matigen om een stabiele handelsrelatie op de 
energiemarkt te consolideren. Op grond hiervan mag worden geconcludeerd dat Rusland haar 
energiewapen niet effectief kan gebruiken gezien de economische consequenties die hier aan 
verbonden zijn. Indien zij dit toch besluit te doen zal een escalatie hoogstwaarschijnlijk aangewakkerd 
worden wanneer haar territoriale integriteit en regionale positie in gevaar komen. De militaire acties in 
Georgië, Oekraïne en Syrië bevestigen deze aannames. 
De meeste realisten betogen dat economische belangen altijd onderworpen zijn aan militaire- en 
veiligheidsaspecten, omdat staten in militaire conflicten een groter gevaar zien voor stabiliteit dan in 
economische geschillen. Andrej Krickovic beweerde het tegenoverstelde. Wederzijdse 
afhankelijkheid, in tegenstelling tot het machtsoverschot, kan leiden tot conflicten (Krickovic, 2016, p. 
5). Dit weerspreekt de belangrijke assumptie van neorealisten dat een onevenwichtige machtsbalans 
tussen rivaliserende staten kan leiden tot een militaire conflict. Krickovic beweerd dat er grote-N 
onderzoeken zijn gemaakt die hebben aangetoond dat wederzijdse onafhankelijkheid tussen staten 
conflicten kan oorzaken. Bovendien stelt hij dat deze onderzoeken als vertrekpunt neorealistische 
concepten hebben gebruikt in hun studie. De inconsistenties en contradicties in de realistische 
literatuur benadrukken de noodzaak tot meer onderzoek naar de relatie tussen wederzijdse 
afhankelijkheid en conflicten vanuit een bredere blik dat niet zich beperkt tot machtpolitiek denken. 
Zo stelde Andrej Krickovic in zijn poging de realistische theorieën te bekritiseren op het gebied van 
nalatigheid om zodoende de relatie tussen economische afhankelijkheid en conflicten te onderzoeken 
(Krickovic, 2016, p. 15). Het is een kenmerkend probleem van de neorealistische aanpak dat er te 
simplistisch wordt gekeken naar het statelijk gedrag. Er wordt verondersteld dat staten altijd streven 
naar relatieve voordelen in vergelijking met andere. Het is daarom voor staten belangrijk om over 
meer machtsinstrumenten te beschikken, omdat er altijd een mogelijke confrontatie zal plaats vinden 
met een andere antagonistische macht. Deze veronderstelling geeft niet alleen een negatief beeld van 
de natuurlijke staat van staten en de mens in generaliserende wijze, maar zorgt voor een instabiel 
statensysteem. Er is hier sprake van een “selffulfilling-prophecy” in de zin dat de menselijk instituties 
het menselijk egoïsme reflecteren. Het is een vorm van “path dependecy”  waarin de toekomst door de 
geschiedenis wordt bepaald. 
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Als politieke perspectief identificeert Neorealisme de wereld als een arena waarin staten op constante 
wijze met elkaar strijden voor meer macht, waardoor het onmogelijk is het wereldsysteem te 
hervormen en tot een duurzame stabiliteit te komen. Staten zullen altijd antagonistische belangen 
hebben en dat zal nooit veranderen. Een reaalpolitiek wereldsysteem kan geen oplossing bieden aan de 
grensoverschrijdende issues. Daarom is neorealisme met zijn fatalisme problematisch als intellectuele 
vertrekpunt.  Tot zo ver de tegenstelling en tekorten in neorealisme binnen de context van de 
wereldpolitiek.  
3.2 Rusland en militaire interventies 
Rusland is tot op de dag van vandaag in staat om verschillende machtsstrategieën toe te passen om 
politieke doelen te behartigen. Eén hiervan is militarisme. In de literatuur wordt vaak gesproken van 
de overwinning van de Russische reaalpolitiek methodes op het Westerse liberalisme. Rusland heeft 
kunnen experimenteren met buitenlandse interventies zonder hier belangrijke consequenties van te 
ervaren. Hierdoor is er een bepaalde mate van zelfvertrouwen ontwikkeld dat de basis is voor de wijze 
waarop Rusland effectief gebruik maakt van agressie als politiek middel. Door de militaire interventie 
van Rusland in Oekraïne, Georgië en Syrië valt te constateren dat de mogelijkheden voor Rusland om 
unilateraal te interveniëren een belangrijk optie is geworden om haar positie internationaal te 
versterken.  
Na de grote hervormingen sinds de val van de Sovjet-Unie werd Rusland als een volwaardig lid van de 
internationale gemeenschap behandeld. Ondanks grote schendingen van mensenrechten tijdens de 
Tsjetsjeense oorlogen en de beperkingen van vrijheden voor de Russische oppositie werd Rusland na 
9/11 als een belangrijke bondgenoot in de strijd tegen mondiaal terrorisme beschouwd. Het land werd 
gezien als een belangrijk politieke entiteit waarmee het Westen noodzakelijkerwijs moest 
samenwerken om transnationale veiligheidsproblemen op te lossen. Europese reacties waren te zwak 
om het Kremlin er van te weerhouden haar autoritaire beleid verder uit te breiden. Dit immobilisme 
omtrent het bekritiseren van de Russische autoritaire attitudes leidde tot een verdere verharding van 
het Russische regiem na een hoopvolle periode van democratisering onder president Boris Yeltsin van 
1991 - 1999. Deze autoritaire tendens van het Russische regiem werd na de opkomst van Poetin sterk 
benadrukt. Deze ontwikkelingen liepen parallel met een voorzichtig en verdeeld Europees buitenlands- 
en veiligheidsbeleid. De EU mist een gezamenlijk, sterk en eenduidig buitenlandse optreden en er zijn 
grote verschillen in de opvattingen tussen de 28 lidstaten over hoe om te gaan met Rusland.   
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3.3 Het Russische buitenlandse beleid bezien vanuit neorealist perspectief 
De terugkeer van de grote machtspolitiek als analytische benadering is kenmerkend voor de huidige 
periode. Zoals reeds besproken is Mearscheimer een belangrijke neorealist die de relatie met Rusland 
overwegend vanuit een staats-centrische invalshoek bekijkt. Hij beweert dat Moskou er naar streeft 
om zich te positioneren als een dominant regionaal centrum binnen het huidige multipolaire 
wereldsysteem (Mearscheimar, 2001). Energie als een politiek en economisch wapen wordt in zijn 
analyse als een belangrijke component opgenomen als onderdeel van de machtscapaciteit van een 
staat. Volgens Mearscheimer vormt energievermogen als economisch component geen substituut voor 
de militaire en defensieve capaciteiten. Het militaire vermogen als materieel machtsinstrument blijft 
het meest effectief voor grote machten om invloed uit te oefenen. Binnen het realistische denken 
wordt vaak gesproken van een nieuwe herleving van het Russische empire. Niettemin is er een andere 
realiteit te erkennen vanuit een objectief perspectief. In de Europese-Aziatische regio is de 
machtsbalans niet in Ruslands voordeel. Niet alleen het Westen vormt een bedreiging voor de 
Russische belangen in de CEO regio, maar ook China krijgt in toenemende mate invloed op de staten 
die in het verleden onder de invloedssfeer van de Sovjet-Unie leefden zoals Midden-Aziatische landen 
die overigens zelf over rijke energiereserves beschikken. Tevens is Rusland in economisch en militair 
opzicht niet in staat om als een dominante regionale macht op te treden. Desondanks is Rusland, in de 
termen van Mearsheimer (2001), een traditionele grootmacht die er naar streeft zijn machtspositie in 
de regio te versterken. 
De verzwakte positie creëert een noodzakelijk proces van strategische transformatie als Rusland haar 
machtssituatie opnieuw wil versterken. De Russische energiemacht kan hier als een pressiemiddel 
gebruikt worden. Deze veronderstelling stamt uit het bekende idee dat staten ten wille van de 
continuïteit van hun bestaan als politieke entiteit in staat zijn om alle middelen te gebruiken om dit 
doel te verwezenlijken. Immers, er is geen hogere autoriteit om de belangen van staten te beschermen, 
daarom zijn staten genoodzaakt om op eigen initiatief strategieën te hanteren die hun nationale 
belangen en veiligheid beschermen. Deze realistische assumpties veronderstellen dat staten door twee 
principes worden gestuurd. Allereerst dat staten in constante onzekerheid verkeren en de 
machtsverhoudingen de positie van staten ten opzicht van elkaar bepalen. De onzekere machtspositie 
creëert een continue staat van concurrentie tussen staten. Door wederzijds wantrouwen ten opzichte 
van elkanders politieke motieven zal elke poging van een staat om zichzelf in militair of politiek 
opzicht te versterken, door de andere staat ervaren worden als een mogelijke poging deze staat aan 
zich te onderwerpen. Hier is sprake van een continu wantrouwen; het klassieke veiligheidsdilemma. 
Daarom is de positie van dominantie de beste uitkomst voor een staat die in een dergelijke situatie 
terecht is gekomen. Vanuit het tweede principe zijn staten genoodzaakt tot zelfhulp. Iedere staat moet 
zich kunnen redden binnen het internationale systeem dat geen hogere autoriteit kent dan de 
soevereine staat. De garantie dat andere staten solidariteit tonen indien nodig, is nooit 
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vanzelfsprekend. Om die reden zijn staten geneigd de eigen belangen individueel te verdedigen. 
Rusland heeft na de val van de Sovjet-Unie een intensieve crisis meegemaakt waarvan de 
economische en sociale schade, tot op de dag van vandaag, als onevenredig en oneerlijk ervaren 
worden. Energievermogen is wellicht geen wapen dat andere staten directe schade kan toebrengen, 
maar het vormt een belangrijk component van een complexe machtsstructuur. Energieleveringen zijn 
volgens realisten een belangrijk onderdeel van de machtscapaciteiten die nodig zijn om macht 
effectiever uit te kunnen oefenen. Na de aardgascrisis tussen Rusland en Oekraïne werd 
energieveiligheid een belangrijk studiedomein binnen de internationale politiek. Om die reden is in 
deze these Ruslands buitenlandse politiek geanalyseerd met een focus op haar relatie met de NAVO en 
de COE staten. Het doel van de these is aan te tonen dat de Neorealistische zienswijze geen inzichten 
biedt betreffende de oorzaken van het Russische buitenlandse beleid. In het laatste deel van deze these 
zal het energiewapen besproken worden vanuit een constructivistische perspectief, dieper ingaand op 
de achtergronden van het concept van een energiewapen. 
 
4. Russisch ‘energiewapen’: een mythe of realiteit?  
4.1 Securitization van energie: energieveiligheid en de gevolgen op de relatie tussen Europa en 
Rusland 
Als we een conceptuele analyse toepassen binnen het domein van energieveiligheid dan is het 
belangrijk een specifieke invalshoek te kiezen. Neorealisme is vooral bezorgd om de 
veiligheidskwestie vanuit de nationale en vitale belangen. De staat heeft vanuit de Realistische 
invalshoek het primaat voor het verdedigen van het nationale belang. Het privilegiëren van de 
veiligheid van natiestaten is hierbij het vertrekpunt dat tevens bepaalt welke waarden en belangen 
beschermd moeten worden. Realisten behandelen veiligheid met een eenzijdige kijk op de praktijk van 
staten. De Buzan securization theorie verschaft in tegenstelling tot  de zienswijze van de realisten een 
interessante theoretische invalshoek die andere variabelen van de veiligheidskwestie bestudeert. 
Vanuit dit constructivistische theoretische kader kunnen we ook energieveiligheid beter begrijpen. 
Barry Buzan (1997) constateert in zijn discussie over het conceptualiseren van de veiligheidskwestie 
dat er plausibele argumenten zijn voor een empirische propositie die veiligheid op meerdere niveaus 
en dimensies kan bestuderen. Veiligheid kan niet geïsoleerd worden voor een onderzoek op een 
specifiek analyseniveau. Volgens deze benadering is energieveiligheid niet alleen te onderzoeken als 
een object dat zich buiten onze belevenis bevindt, maar ook als een sociaal geconstrueerd verschijnsel 
dat contextueel en vanuit een subjectieve blik begrepen moet worden. Het gaat hier om een 
ontologische aanpak die er vanuit gaat dat de realiteit niet losgekoppeld kan worden van onszelf en 
hoe we de wereld om ons heen interpreteren. Gezien de actuele situatie is het lastig te ontkennen dat 
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een dominante groep van politici en beleidsmakers intellectueel geworteld is in de traditie van politiek 
realisme. Doordat de conceptualisatie van veiligheid na de Koude Oorlog werd genegeerd binnen de 
mainstream internationale politieke theorieën vond er geen herdefiniëring plaats van het 
veiligheidsconcept.  Zodoende denken politici met buitenlandse beleidsbevoegdheden tot op de dag 
van vandaag vanuit een realistisch staats centrisch paradigma. We leven een wereld waarin een 
bepaalde zienswijze het wereldpolitieke denken domineert. Het plaatsen van de aardgaslevering in 
Europa binnen het kader van het veiligheidsbeleid is het gevolg van hetzelfde realistische 
machtpolitieke paradigma dat in deze these wordt gerepresenteerd als oorzaak voor de verslechtende 
relatie met Rusland. Op het punt van energie heeft een verschuiving plaatsgevonden door van een 
economische kwestie een veiligheidskwestie te maken. Wanneer politici een bepaald doel hebben dat 
voor hen van cruciaal belang is, dan is nuttig om dit doel binnen het domein van nationale veiligheid 
te plaatsen. In dit geval wordt de stem van alle mogelijke tegenstanders gemarginaliseerd. Nationale 
veiligheid betreft immers een onderwerp dat vrijwel niet bediscussieerbaar is; het onderwerp is 
daarmee uit het politieke domein gehaald. Maar welke factor speelt dan een belangrijke rol in het 
bepalen van het politieke gedrag van staten in het huidige wereldsysteem als we aannemen dat 
neorealisten beperkt inzichten bieden in het begrijpen van het wereldsysteem? In de volgende sectie 
word de rol van economische verwevenheid door de finacialisering van de wereldeconomie als 
belangrijk factor gezien in het bepalen van de buitenlandse beleid van Rusland.   
4.2 Financialisering en nieuwe machtscentra 
 Rusland heeft een positie ingenomen die in strijd is met de westerse belangen. De financiële crisis, als 
gevolg van een extreme financialisering van de globale economie en deregulatie van de bankensector, 
heeft geleid tot grote schade aan de wereldeconomie. De Russische oligarchie heeft geprofiteerd van 
deze financialisering van de globale economie door de grotere bewegingsvrijheid van kapitaal op 
internationale schaal. Nationale staten hebben daarentegen minder gezag over kapitaalbeweging en 
dus minder controle over de eigen economie. De concentratie van kapitaal in Rusland zorgde voor een 
convergentie van macht in de handen van de economische elites. Dat betekent dat de politieke strijd 
tussen natiestaten is verschoven naar een belangenstrijd tussen economische machtscentra. De 
financiële belangen van de Russische oligarchie zijn nauw verbonden met de financiële wereld en het 
is dus onrealistisch om te veronderstellen dat het Russische regiem acties zal ondernemen die schade 
kunnen toebrengen aan deze belangen. De openbaring van de Panama Papers hebben deze vermoedens 
bevestigd. De hoogste vertegenwoordiger van de Russische staat beschikt over ruim 2 miljard Dollar, 
ondergebracht in offshore bedrijven. De Russische economie zag sinds de liberalisering en 
privatisering van de economie een enorme groei in ongelijkheid in de inkomensverdeling, doordat 
belangrijke sectoren werden geprivatiseerd. De discussie over het politieke gedrag van Rusland kan 
daarom beter bestudeerd worden vanuit een politiek economisch perspectief. De bestudering van de 
Russische economische ontwikkeling en de vorming van verbondenheid tussen de politiek en 
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economie, kan heldere inzichten bieden in besluitvormingsstructuren. Als belangrijke inkomensbron 
voor de Russische machthebbers kan Gazprom beter onderzocht worden binnen het kader van de 
relaties tussen de economische elites en de politiek. De globale economie heeft gezorgd dat het 
speelveld zich niet meer tussen natiestaten bevindt, maar tussen grote private belangengroepen. 
Neorealisme kan daarom geen valide inzichten bieden die helpen bij de analyse van het 
wereldsysteem, omdat de eenheid van zijn analyse, de staat, niet meer het centrale en enige 
machtscentrum is.  
Neorealisme mist bepaalde inzichten die belangrijk zijn om het wereldsysteem te verklaren. De wereld 
is niet simpel te begrijpen als een arena van machtspolitiek en strijdende belangen, maar behelst meer 
dan dat. De wereld is een complex domein waarin verschillende actoren op meerdere niveaus met 
elkaar in interactie komen. Neorealisten zijn het product van een bepaald historisch pad en politieke 
ervaringen die hun zienswijze hebben gevormd. Om die reden kunnen we niet spreken van een 
objectieve en superieure politieke theorie.  
 
5. Conclusies 
In deze these is gepoogd te bezien of Rusland haar aardgasexport daadwerkelijk als een energiewapen 
kan inzetten om andere staten aan haar politieke wensen te onderwerpen. Daarbij werd gekeken naar 
de tekortkomingen en tegenstellingen in de neorealistisch machtspolitiek theorie. Neorealisme biedt 
geen inzichten in de energie-relatie tussen Rusland en Europa. De focus op de machtspolitiek en 
geopolitieke intenties van staten leidt tot een verkeerde invalshoek wanneer het gaat om een kwestie 
als energieveiligheid. Het economische aspect van de handel in energiebronnen en de relatie tussen 
energierijke landen en de buitenlandse energiemarkt eisen meer economisch-politieke instrumenten 
om tot een omvattende analyse te komen. Sociale, economische en culturele aspecten zouden meer 
gewicht moet krijgen als we het gedrag van staten willen verklaren. Aardgaslevering als dwangmiddel 
voor geopolitieke belangen werd in deze these besproken om de theoretische beperkingen van 
Neorealisme aan te tonen. Om dit mogelijk te maken, is getracht de toepasbaarheid van Neorealisme 
als theoretische raamwerk bij het bestuderen van energielevering als dwangmiddel te deconstrueren. 
Dit is gebeurt door een verdiepte narratieve analyse van de neorealistische benadering. Middels deze 
narratieve analyse van de Realistische literatuur valt te concluderen dat Rusland, ondanks haar 
belangrijke positie als de grootse exporteur van aardgas naar Europa, niet in staat is om deze positie 
effectief in te zetten. De reden van deze ineffectiviteit is dat de Europese markt over alternatieven 
beschikt om haar markt te voorzien. Een andere reden is dat de economische verhoudingen in het 
voordeel uitpakken van de Europese landen die Rusland verplichten haar contracten en afspraken aan 
de Europese richtlijnen te onderwerpen indien het de Europese markt wil betreden. Maar de 
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hoofdreden waarom Rusland haar aardgas niet als een energiewapen kan inzetten tegen andere 
Europese staten zijn de mogelijke negatieve internationale gevolgen voor haar economische positie. 
Rusland is dusdanig sterk ingebed in het economische wereldsysteem dat een confrontatie met het 
Westen catastrofale gevolgen kan hebben. Het geven van prioriteit aan de stabilisatie en het 
veiligstellen van de Russische aardgasexport naar Europa behaagt de belangen van de Russische 
economie in een stabiele energiemarkt. Volgens dit literatuur onderzoek is een mogelijke toekomstige 
escalatie uit te sluiten.  
In de 21e eeuw is niet alleen de rivaliteit tussen Rusland en het Westen op ideologisch en economisch 
gebied verdwenen, maar het nieuwe wereldsysteem is dusdanig verschillend ten opzichte van de 
periode na de Tweede Wereld Oorlog. Rusland en het Westen zijn in deze nieuwe internationale orde 
afhankelijk van elkaars steun op meerdere terreinen. Niet alleen op het gebeid van nucleaire 
ontwapening en terrorismebestrijding, maar ook op beleidsterreinen die van groot belang zijn 
geworden voor de wereldpolitiek zoals energieveiligheid,  klimaatbescherming en immigratie. 
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